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(Beilage ,,Auf der Warte*- Blatter fur die geistigen Stromungen unserer Zeit)

Getreu dem Grundsatz, den wir bei Grindung unserer Beilage ,,Auf der Warte* aufstellten, dass a | | e
Richtungen in ihren Spalten zum Worte kommen sollen. Lassen wir zur Frage Kirche und Staat heute einen
katholischen Geistlichen seine Gedanken entwickeln, die natirlich von den unsrigen in manchen Punkten
abweichen. Die Schriftleitung

Kirche und Staat
(von Kaplan Ludwig Kirsch, Leipzig)

Unter den Fragen, die so alt sind wie die Menschheitsgeschichte, nimmt die in der
Uberschrift ausgesprochene unstreitig mit einen hervorragenden Platz ein. Nehmen
wir das Wort ,,Kirche” nicht im streng theologischen Sinne, sondern zunéchst einmal
einfach als irgendwie geartete organisierte Zusammenfassung des religidsen
Strebens in der Menschheit oder einem Teile derselben, so lasst sich leicht aus der
Geschichte nachweisen, dass das Verhaltnis der Kirche zum Staat so ziemlich alle nur
denkbaren Stufen durchlaufen hat, angefangen von der aufs hochste gesteigerten
gegenseitigen Durchdringung im altjudischen Gemeinwesen bis zur vdlligen
Trennung im franzésisch —ungerechten oder amerikanisch-liberalen Sinne.

Nachdem in diesen Blattern schon ofter diese Frage in ihrem ganzen Umfange oder
doch wenigstens in Teilgebieten angeschnitten worden ist, erscheint ihre weitere
Behandlung sicher zeitgemal3. Naturlich ist es ausgeschlossen, an dieser Stelle eine
erschopfende Antwort zu geben, es kann sich vielmehr nur darum handeln, die
Hauptarten des Verhéltnisses von Kirche und Staat kurz zu besprechen und zu
bewerten. Dass der Verfasser nicht nur, wie man argwo6hnen koénnte, seinen
katholischen Standpunkt hervorkehren, sondern von allgemein christlichen,
allerdings nicht religios-liberalen Gesichtspunkten ausgehen will, wird sich aus den
weiteren Ausfuhrungen ergeben.

Die Stellung, die Kirche und Staat im Laufe der Jahrhunderte zueinander einnahmen,
lasst sich auf drei Grundformen zurtckfuhren: innige gegenseitige Verquickung mit
Vorherrschaft der Kirche, Unterordnung der Kirche unter den Staat und endlich
rechtliches Nebeneinander mit beiderseits gewahrter Selbstandigkeit. Dabei wird die
an letzter Stelle genannte Form entweder zum eintrachtig zusammenarbeitenden
oder zum feindlichen Nebeneinander.

Die erste Form des Verhaltnisses von Kirche und Staat, gegenseitige Durchdringung
und Verquickung unter Fuhrung der ersteren, finden wir, wie schon erwahnt, im
Altjudentum, weiter im eigentlichen Mittelalter und heute noch, wenigstens in
gewissem Sinne, im Islam. Geschichtliche Grinde waren in all diesen Fallen meist
von ausschlaggebendem Einfluss, nicht, wie irrtimlich vielfach angenommen wird,
Machtstreben einzelner Personen und Kreise. Denn was insbesondere das
mittelalterliche Verhaltnis der Kirche zum Staat anbelangt, dass im ,,Heiligen
ROmischen Reich Deutscher Nation* seinen Endausdruck fand, so war es eine
naturliche Folge der Unbeholfenheit oder, sagen wir, der jugendlichen
Unerfahrenheit des Staates, demgegentber die Kirche auf eine Jahrhunderte alte
Geschichte zurtckblicken konnte. Die Staatsidee war noch in der Entwicklung



begriffen, der Staatsbegriff eine verschwommene Grolle, die sich erst zu einem
bestimmten Sein durcharbeiten musste und so wirkliche ,,Staatsaufgaben* nur
unvollkommen erfullen konnte. Was war nahe liegender, als das die Kirche hier
einsprang, dass sie Dinge in Angriff nahm, die eigentlich auRerhalb ihres wirklichen
Aufgabenkreises lagen? So aber musste sich ganz folgerichtig eine Vormachtstellung
der Kirche, eine gewisse Bevormundung des noch ,,jugendlichen® Staates ergeben,
die ganz zweifellos hier und dort zu Ubergriffen einzelner gefiihrt haben mag, die
aber im grofRen, ganzen, wie sicher nicht nur der Katholik zugeben muss, eine eiserne
Notwendigkeit war, solange der Staat seinen Kultusaufgaben nicht gerecht werden
konnte. Ob dieses Verhaltnis der beiden Gewalten das zu erstrebende Ideal, ob es in
unserer Zeit Gberhaupt noch durchfuhrbar ist, das ware eine Frage fur sich, deren
Beantwortung uns hier zu weit fihren wirde.

Vor einiger Zeit, wenn wir nicht irren, am Reformationsfeste, war in diesem Blatte zu
lesen: ,,Es gibt nur ein Entweder — Oder zwischen Staat und Kirche....es gibt nur eine
Wirklichkeit in der Welt, das ist der Staat, und der hdchste Beruf der Kirche ist, ihm
zu dienen.” In diesen Worten liegt die zweite Form des Verhaltnisses beider
ausgesprochen: ruckhaltlose Unterordnung der Kirche unter den Staat. Das bedeutet
also volliges Aufgehen des Religiosen im Politischen, héchste Form fur den
Menschen sind die Staatsnotwendigkeiten. In diesem Zusammenhange mdéchten wir
far all jene, die noch an den goéttlichen Ursprung der Bibel glauben, auf Matth&us 6.
33 verweisen: ,, Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit: und dies
alles wird euch zugegeben werden.* Dieses Ewigkeitsstreben des Menschen, das
Jesus selbst ihm hier zur Pflicht macht, bleibt somit fur einen jeden die hochste
Lebensaufgabe, und der Weltkrieg nicht zuletzt hat diese innere Erkenntnis wieder
in Unzéhligen aller Konfessionen vertieft. Auf dem Weg zu Heile aber —diese
Uberzeugung ist doch der protestantischen wie der katholischen Glaubenslehre
gemeinsam - soll die Kirche der Seele zumindest Fuhrerdienste leisten — ecclesia
propter homines. (die Kirche sei den Menschen nahe)

Wenn aber dieser Weg zum ewigen Heil, dieses ,,Suchen nach dem Reiche Gottes*
unter Mithilfe der Kirche erfolgreich sein soll, dann darf ihr unter keinen
Umstéanden ein Herr erstehen, dann muss sie unbedingt frei bleiben vom &auferen
Zwange. Denn wie, wenn ein Konflikt zwischen Staat und Kirche auf irgendeinem
Gebiete eintritt, was doch immerhin mdglich ist, was dann? Soll die Kirche dann
sklavisch sich fugen mussen, soll Apostelgeschichte 5. 29 umsonst geschrieben sein: ,,
Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen?* Und wer wirklich den Mut hat,
das zu bejahen, den fragen wir: ,,Was ist’s dann mit der Stellungnahme der ersten
Christen gegenuber dem Heidentum? Hatten sie diesen Grundsatz befolgt, so gabe es,
rein menschlich gesehen, heute kein Christentum mehr. Und was ist’s mit dem raurigen
Grundsatz: Cuius regio illius et religio (wer das Land regiert, bestimmt die Konfession), der - wie
doch jeder vorurteilslos denkende Geschichtskenner zugeben muss - so viele
unliebsame Harten, ja Grausamkeiten auf katholischer wie protestantischer Seite
hervorrief? Dieser eben genannte Grundsatz ist aber die folgerichtige Auswirkung
des Staatskirchentums; denn der Herrscher, d.i. nach damaligen Begriffen der
personifizierte Staat, soll maRgebend sein fur die Religion seiner Untertanen. Wer
also die Kirche, ganz gleich welcher Konfession, auf diese Bahn der
Staatsabhangigkeit drangen will, der stellt das Irdisch, Weltliche dem Religiosen,



Gottlichen nicht nur gleich, sondern sogar noch héher und beginnt damit ein
gefahrliches Unterfangen, bereitet insbesondere durch diesen Grundsatz dem
Missionswerk — um nur ein Beispiel herauszugreifen - untberwindliche
Schwierigkeiten, ja macht es u.a. geradezu unerlaubt!

Wie steht es nun mit der dritten Form, dem Nebeneinander von Kirche und Staat?
Wiederum in der heiligen Schrift, Matthaus 22. 21, lesen wir: ,, Gebet dem Kaiser,
was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.“ In diesem Ausspruch Jesu scheint uns
in eindeutiger Klarheit das rechte Verhaltnis der beiden Gewalten dargelegt zu sein.
Es durfte wohl gestattet sein, den Sinn der angefuhrten Stelle auch so auszudricken:
Gebet dem Staate, was des Staates ist, und der Kirche, was der Kirche ist. Unter
Ausschaltung jenes kirchlich-staatlichen Nebeneinander, das zur offenen oder
geheimen gegenseitigen Bekampfung wird und fur jeden halbwegs denkenden
Menschen das grofite Ungluck fur ein Volk bedeutet, soll hier nur vom eintrachtigen
Hand-in-Hand-Gehen von Kirche und Staat die Rede sein.

Liel3en sich die Pflichten des Menschen gegen Seele und Leib oder, sagen wir, die
religiésen und burgerlichen Pflichten scharf voneinander scheiden und auf je einige
Paragraphen einschranken - dann waren wir heil Uber den Berg und die
Entscheidung ware einfach: der Staat hat fur das leibliche, die Kirche fur das
seelische Wohl des Menschen zu sorgen, ein drittes ist undenkbar.

So einfach ist die Sache aber leider nicht, schon das eine Wort ,,Grenzgebiete* belehrt
uns eines Besseren. Wo fangt das leibliche Wohl an, wo hort das seelische auf? Vor
allem muss die falsche Vorraussetzung fallen, Staat und Kirche kénnten sich nicht
vertragen oder, wie es in einer oben angefuhrten Stelle heil3t: ,, Es gibt nur ein
Entweder — Oder zwischen Staat und Kirche.” Wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg —
das gilt hier in gleichen, wenn nicht hherem Male als anderswo. Der Staat ist seiner
Idee nach eine Forderung des Naturgesetzes, die Kirche — und hier verlassen wir den
eingangs angenommenen und beschranken uns auf den christlichen Kirchenbegriff —
ein unmittelbares Werk Christie, des Gottessohnes. Kirche und Staat haben eine
verschiedene Gewalt, ein bestimmtes Machtgebiet, innerhalb dessen sich jede mit
Freiheit und unter Achtung der anderen Gewalt bewegen soll. Jede von beiden
Gewalten ist in ihrem Gebiete die schlechthin hochste, endigt aber auch an bestimmten
Grenzen, durch Natur und néachsten Zweck gezogen. Das Tatigkeitsgebiet der Kirche
ist das Ubernattrliche im Glauben und Leben, das Religidse (Innenchristentum) und
das kirchliche im engeren Sinne (Organisation usw.); hierbei kann u. E. ohne jeden
Schaden der dogmatische Unterschied im protestantischen und katholischen
Kirchenbegriff auRer Betracht bleiben. Demgegentiber bezieht sich die Aufgabe des
Staates auf das Naturliche, Weltliche, Blrgerliche. Diese Aufgabenumgrenzung darf
aber nicht kurzsichtig ausschlielich angenommen werden; denn bei der engen
Beziehung zwischen Innerem und AuReren betéatigt sich die Kirche auch auf zeitlich-
irdischem Gebiete (z.B. christliche Caritas), der Staat auch auf religios-sittlichem
Gebiet (gesetzlicher Schutz der zehn Gebote Gottes usw.). Daher berthren sich die
Zwecke und die Tatigkeit der kirchlichen und staatlichen Gemeinschaft, und als
verbindendes Drittes zwischen ihren an sich getrennten Amtsgebieten kann man die
»Vervollkommnung des Menschen* bezeichnen, die christliche Kultur und Gesittung.



Was nun etwaige strittige Grenzgebiete anbelangt, musste der Staatsgewalt nur dann
widerstanden werden, dann aber auch unbedingt, wenn sie offenbar dem géttlichen
oder naturlichen Gesetze widersprechende Forderungen stellt. Schulbeispiel dafur
bleibt das Verhalten der ersten Christen, d.h. ihr Gehorsam gegen den heidnischen
Staat im allgemeinen, dagegen standhafte, von jeder tatlichen Empd6rung jedoch freie
Nichtunterwerfung in Glaubensfragen. In gewissen Dingen gemischten Rechtes
bleibt es stets das naturlichste, dass Kirche und Staat sich nicht voneinander trennen
oder gar bekampfen, sondern vertraglich zusammengehen, sei es auf Grund fest
gefugter wirklicher Vertrage — was bei der heutigen kirchlichen Organisation wohl
nur fur die katholische Kirche in Betracht kommen kann -, sei es durch im Einzelfall
klarzustellende Richtlinien. Je mehr der Polizeistaat, der nur abschrecken, zum
Rechtsstaat, der vergelten will, wird, je mehr dieser zum Kulturstaat sich ausbildet,
der auch sittlich heben und bessern will: desto mehr muissen Kirche und Staat
zusammenwirken und als gleichgestellte, eng verbundene Autoritaten vor das Volk
hintreten, aber als wirkliche Autoritaten, nicht als niedrig um Vorrang geizende,
machthungrige Gewalten. Dass beispielsweise unter solchen Umstanden sowohl der
gottglaubige Protestantismus wie der Katholizismus niemals auf den kirchlichen
Religionsunterricht in der Schule verzichten kann, ohne seine Grundsatze
aufzugeben, durfte nach dem Gesagten einleuchten. Diese Frage allerdings bedurfte
noch weiterer eingehender Behandlung.

Nach den gemachten Ausfuhrungen stellen wir also das Verhéltnis von Kirche und
Staat folgendermalRen dar: ,, Es gibt zwei Wirklichkeiten in der Welt, Kirche und Staat;
und der hochste Beruf beider ist es, in eintrachtiger Zusammenarbeit den Menschen zum
ewigen und irdischen Heile zu fuhren.*



